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но уделить внимание возможности одновременной комплектации нескольких заказов и организа-
ции необходимого минимального запаса товаров на случай непредвиденных сбоев в поставках то-
варов на склад. 
Значительно оптимизирует управление складскими запасами использование специального 
складского оборудования для размещения, комплектации, погрузки и транспортировки товаров 
внутри склада, при этом, хотя первоначальные затраты на оборудование и его последующее по-
стоянное модернизирование могут быть велики, но специальное оборудование значительно уско-
ряет все внутрискладские процессы и в конечном итоге достаточно быстро окупается. 
Особую значимость в направлении оптимизации имеет внедрение программ комплексной ав-
томатизации склада, которое позволяет упорядочить и рационализировать все функции управле-
ния складскими запасами наиболее оптимально. Известно, что крупные предприятия тратят на ав-
томатизацию различных бизнес–процессов до 12% своего оборота. В автоматизированную систе-
му вносятся многочисленные параметры: номенклатурные данные, сроки поставки товаров, и ряд 
других значений, что позволяет существенное облегчить складские процессы и получить такие 
сведения: статистическую информацию по каждой товарной позиции и по группам позиций за 
требуемый период, с разбивкой по количеству продаж, закупок, неудовлетворенного спроса, 
складского остатка и т. д.; результаты прогнозов продаж на будущий отчетный период; информа-
ция по товарам на настоящий момент с учётом складских нормативов, особенностей хранения, 
сроков поставки товарных позиций и т. д.; результаты аналитических расчётов по объёмам и сро-
кам закупок по любому из товаров и групп товаров; и многое другое. 
Оптимизация управления складскими запасами также сопровождается такими операциями, как 
внесение изменений в договоры с поставщиками; проведение с ними сверки заказанных товаров и 
сроков поставки; проведение инвентаризации складских запасов. В плане отношений с клиентами, 
для более быстрого оборота товаров, проводятся распродажи неликвидных или малоликвидных, 
медленно реализуемых товаров со склада. 
Эффект от применения оптимизации управления складскими запасами составляет до 25% 
улучшение показателей работы склада. Оптимизация позволяет: увеличить экономию расходов на 
организацию доставки и хранения товаров; рационализировать распределение складских запасов 
благодаря, с одной стороны, снижению затоваривания, а с другой, восполнения нехватки товаров 
на складах; уменьшить складские площади и аренду на их обслуживание или аренду; высвободить 
средства, вложенные в малорентабельный товар; в конечном итоге, получить дополнительную 
прибыль за счёт увеличения оборачиваемости товарных запасов. 
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Актуальность изучения данной проблемы для нашей страны, главным образом связана с кризи-
сом отечественных предприятий, который характеризуется спадом производства, отсутствием ме-
ханизма эффективного управления конкурентоспособностью, а также потерей конкурентных по-
зиций отечественной продукции на мировых рынках.  
Чтобы успешно развиваться, предприятие должно иметь оптимальное соотношение между за-
тратами и результатами, обновлять и улучшать свою продукцию в соответствии с требованиями 
рынка, находить более эффективные способы ее доведения до конкретных потребителей, прово-
дить обоснованную товарную политику и т.д. Иначе говоря, предприятие должно быть конкурен-
тоспособным и экономически устойчивым. 
На основании анализа конкурентоспособности предприятий можно разработать мероприятия 
по повышению конкурентоспособности и нахождению путей её управления [1, с.11]. 
В результате исследования теоретико–методологических особенностей конкурентоспособности 
как экономической категории, можно сделать заключение, что конкурентоспособность предприя-
тия – это реальная и потенциальная способность компаний удовлетворять потребности потребите-
лей на основе производства и реализации продукции по цене не выше и по качеству не хуже, чем у 
конкурентов.  
К наиболее распространенным методам ее оценки относят: SWOT–анализ, метод рейтинговой 
оценки, оценка конкурентоспособности на базе 4Р, матрица БКГ и др [2, с.151]. 
На наш взгляд, наиболее результативным для оценки конкурентоспособности предприятий 
отечественной мясопереработки будет являться один из видов рейтинговой оценки – метод балль-
ных оценок, поскольку данный метод достаточно точно определяет место конкретного предприя-
тия относительно его конкурентов и затрагивает многие аспекты деятельности предприятия. 
Данный метод оценки конкурентоспособности предприятий представляет собой установление 
иерархии компаний на основе сравнения их достижений в финансовой и других областях. Мето-
дика позволяет выявить жизнеспособные предприятия путем их сравнения как во времени, так и в 
пространстве [3, с.56]. 
Метод балльных оценок был рассмотрен нами на примере трёх мясокомбинатов: ОАО «Брест-
ский мясокомбинат», ОАО «Пинский мясокомбинат» и ОАО «Берёзовский мясоконсервный ком-
бинат». 
Этапы проведения балльной оценки предприятий мясоперерабатывающей промышленности: 
- расчёт показателей финансовой устойчивости предприятий, их платёжеспособности и кре-
дитоспособности. На данном этапе рассчитываются такие коэффициенты как: коэффициент теку-
щей ликвидности, коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами, коэффи-
циент обеспеченности финансовых обязательств активами; 
- расчёт структурных коэффициентов. К данным коэффициентам относятся: коэффициент 
финансовой независимости, коэффициент финансовой зависимости, коэффициент устойчивого 
финансирования, коэффициент покрытия долгов собственным капиталом, коэффициент финансо-
вого риска; 
- анализ основных показателей эффективной деятельности предприятия: себестоимость реа-
лизованной продукции, выручка от реализации продукции, чистая прибыль, рентабельность; 
- интегрированная оценка всех показателей, в связи с которой, показатели в первом классе 
(превышающие установленные нормативы) оцениваются в 3 балла, во втором (находящиеся на 
нормативном уровне) – в 2 балла, в третьем (меньше нормативного уровня) – в 1 балл. Критерием 




























































































































































































































































































































































1 Брестский МК 27 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 
2 Берёзовский МКК 23 2 2 2 2 2 3 3 3 2 2 
3 Пинский МК 10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Примечание – Собственная разработка. 
 
Интегрированная оценка конкурентных позиций исследуемых мясокомбинатов по предложен-
ной системе показателей позволила выявить их рейтинг и определить конкурентные преимуще-
ства. 
Таким образом, при определении конкурентоспособности данных предприятий с помощью ме-
тода балльных оценок, можно сделать вывод о том, что наиболее конкурентоспособным предпри-
ятием из трёх представленных является ОАО «Брестский мясокомбинат», на втором месте нахо-
дится ОАО «Берёзовский мясоконсервный комбинат», и на третьем – ОАО «Пинский мясокомби-
нат», который занимает последние места по всем показателям.  
Исходя из проведённого анализа, можно предложить некоторые мероприятия по повышению 
уровня конкурентоспособности данных предприятий, основываясь на их слабых местах, которые 
были выявлены в результате проведённого анализа. 
Предприятия с высоким рейтинговым местом (Брестский и Берёзовский мясокомбинаты) для 
усиления конкурентных преимуществ могут постоянно обновлять ассортимент, увеличивать каче-
ство выпускаемой продукции, проводить активную маркетинговую политику по продвижению 
товара на рынок, расширять рынки сбыта и др. 
 ОАО «Пинский мясокомбинат», обладающий низким рейтингом, для обеспечения эффектив-
ного функционирования и повышения конкурентоспособности должен улучшить качество посту-
пающего сырья, повысить технический уровень производства: внедрить новую, прогрессивную 
технологию, механизировать и автоматизировать производственные процессы, совершенствовать 
организацию производства и труда; совершенствовать управление производством и сокращение 
затрат на него, что обеспечит снижение себестоимости выпускаемой продукции. 
Таким образом, можно говорить о том, что любой хозяйствующий субъект должен знать свою 
конкурентоспособность для нормального функционирования, а также оценки своих перспектив на 
будущее. С помощью метода балльных оценок предприятия могут располагать информацией о 
своих конкурентных позициях, и на основе этой информации они получают возможность опреде-
лить свои преимущества и узкие места, выбрать правильную стратегию и тактику поведения на 
рынке. 
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